SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ladislava DuditSa o dovodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1308/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudits je vylaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1308/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Oznamenie moZnych dévodov vyliucenia a skutkovy stav

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudit$ listom z 21. méja 2024
podla § 49 ods. 4 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) ozndmil predsedovi ustavného stidu dovody svojho vylu€enia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1308/2024 podl'a § 49 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude.

2. Pokynom predsedu tstavného stidu z 28. maja 2024 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1 pism. a)
Rozvthu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude do 1. senatu Gstavného stdu.

3. Z oznamenia sudcu a prislusného stidneho spisu vyplyva, Zze vec vedend ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1308/2024 mu bola pridelenda ako sudcovi spravodajcovi. Predmetom konania
v oznacenej veci je rozhodovanie o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG v ktor<



namieta porusenie svojich zdkladnych prav aslobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry a postupom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 a uznesenim uradu S$pecidlnej prokuratiry ¢&. k.
VII/2 Gv 2/23/1000-295 z 12. marca 2024, konkrétne neodstranenim protitistavnej necinnosti
(konstatovanej v naleze ¢. k. I. US 448/2021-453 z 10. novembra 2022), okrem iného nepreverenim
povodu a zédkonnosti nahrdvok nachadzajucich sa na USB zaistenom v ramci domovej prehliadky
16. oktobra 2021 (nahravky, ktoré mali byt vysledkom pouzitia informacno-technickych
prostriedkov Slovenskou informacnou sluzbou v kauze ,,Gorila®). V petite Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal prikaz podla § 133 ods. 3 pism. a) aj voci Krajske;j
prokuratire v Bratislave [v suvislosti s prechodom pdsobnosti (vykonu dozoru) v trestnom stihani
zuradu Specidlnej prokuratiry na krajski prokuratiru] a Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky.

4. Sudca Ladislav Dudit§ vo svojom oznameni uviedol, Ze otdzka zdsahov do prav staZovatela
postupom S$tatu v suvislosti s nahravkami v kauze ,,Gorila“ bola predmetom posudzovania
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) v rozsudkoch ¢. 58361/12 z 20. jula 2021
vo veci || proti Slovenskej republike a ¢. 58359/12 z 23. juna 2022 vo veci stazovatel'a
proti Slovenskej republike. Z obsahu oboch rozsudkov vyplyva, Ze sa na rozhodovani tychto veci
zucastnil ako ad hoc sudca nominovany za Slovensku republiku. Je preto nazoru, ze uvedena
skuto¢nost’ mu brani, aby mohol nad’alej konat’ a rozhodovat’ o pridelenej st'aznosti stazovatela.

II.
Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sudom

5.Podla § 49 ods. 2 zdkona o tustavnom sude sudca Ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie
alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

6. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov stvrtého senatu.

8. Namietkovy senat tstavného stidu sa oboznamil s rozsudkom komory ESLP vo veci Ha$¢ak proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58359/12 a d’alSie, z 23. jina 2022 (d’alej len ,,rozsudok ESLCP*),
ktorej ¢lenom bol ako ad hoc sudca za Slovensku republiku aj sudca ustavného sudu Ladislav
Dudits. Eurépsky sud pre 'udské prava v bode 97 tohto rozsudku konstatoval, ze realizaciou dvoch
suhlasov (na pouzitie informacno-technickych prostriedkov zo strany Slovenskej informacne;j
sluzby, ktoré vydal Krajsky sid v Bratislave 23. novembra 2005 a 18. maja 2006, a uchovavanie
sekundarneho materidlu z ich realizacie zo strany Slovenskej informacnej sluzby) bolo prévo
staZzovatela podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) vo vzt'ahu k jeho sikromnému zivotu porusené.

8.1. Z bodu 76 tohto rozsudku vyplyva, Ze otdzka praktického a procesného postavenia zvukového
zaznamu ziskaného vySetrovateI'mi v roku 2018 — ktorého autenticitou ako primarneho materialu



z operacie ,,Gorila“ sa zaoberala prokuratura v auguste a septembri 2021, je nad rdmec predmetu
posudzovanych staznosti, no ESLCP ni¢ nebrani v tom, aby zohl'adnil postavenie tohto materidlu
ako podkladovi informéciu na tcely posudenia st'aznosti stazovatel’a.

8.2. Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ (okrem iného) namietal, Z¢ vo vySetrovani ,,Gorila® nebola
re$pektovana poziadavka na primerant dizku konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESCP zamietol
podla ¢l. 35 ods. 4 dohovoru ako nekompatibilnt ratione materiae s ustanoveniami dohovoru,
ked’ze stazovatel'a nepovazoval za osobu, ktora bola obvinena z trestného ¢inu v tomto vySetrovani
(body 106 a 107 rozsudku).

9. Ako uz bolo uvedené, v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1308/2024 stazovatel namieta
neodstranenie neé¢innosti narodnej kriminalnej agentiry, v konani vedenom pod CVS: PPZ-
342/NKA-BA2-2019 (vysetrovanie ,,Gorila®), konkrétne nepreverenim pdvodu a zakonnosti
nahravok nachadzajucich sa na USB zaistenom v ramci domovej prehliadky 16. oktobra 2021
(zvukovy zdznam). Zaroven namieta, Ze narodna krimindlna agentira a rad Specialnej prokuratury
namietanym postupom prispeli k tomu, Ze rozsudok ESICP Slovenska republika ani po takmer
dvoch rokoch od jeho vydania efektivne nevykonala, v dosledku ¢oho porusenie prava st'azovatel'a
na ochranu sukromia v zmysle rozsudku ESCP aj nad’alej pretrvava.

10. Namietkovy senat ustavného sudu konstatuje, ze sudca IV. sendtu ustavného sudu Ladislav
Dudits bol ako ad hoc sudca za Slovensku republiku ¢lenom komory ESLP, ktord uz rozhodovala
vo veci stazovatela aj v rozsahu namietaného nereSpektovania poziadavky na primerana dizku
vySetrovania vo veci Gorila, ¢o, ako vyplyva z Gstavnej st'aznosti staZzovatela, do istej miery suvisi
s namietanym postupom narodnej krimindlnej agentiry a tradu Specialnej prokuratiry v tej istej
trestnej veci aj v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1308/2024, v ktorom je sudcom spravodajcom.

11. V okolnostiach prejednavanej veci tak nemozno tato situdciu stotoZnit' so stavom,
ked’ by sa sudca ustavného sidu zlcastnil ,,iba* iného konania, ktoré sa tykalo tych istych
ucastnikov (porov. rozhodnutie Komisie z 9. decembra 1987 vo veci Schmid proti Rakusku,
1. US 43/2024).

12. Mozno preto uzavriet, ze sudca ustavného sudu Ladislav Dudit§ ako ad hoc sudca ESLP
bol v predmetnej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu
ustavného sudu. Této skutocnost podla nazoru ustavného sidu predstavuje dostatocne
kvalifikovany dévod na vylucenie sudcu stavného sudu z konania a rozhodovania vo veci, pricom
ustavny sud dodava, Ze uplatnenie tzv. funkénej predpojatosti nie je podmienené Ziadnym d’al$im
predpokladom.

13. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid konStatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 2 zdkona o tstavnom sude na vylucenie sudcu Ladislava DuditSa z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 1308/2024, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

1.
K pravoplatnosti a vykonatel’'nosti rozhodnutia

14. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym sudom,



ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného stdu.

15. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



